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JUDr. Ivan David, advokat
KMYVS advokatni kancelar, s.r.o.
Hellichova 1

118 00 Praha 1 - Mala Strana

V Praze dne 15. dubna 2015

Véc: Reakce na vvzvu k upusténi od protipravniho jednani a upozornéni na mozny
neopravnény zasah do povésti Nadace éeské bijaky, popr. nekalosoutézni jednani

Vazeni,

dovolujeme se na Vs obratit v zastupeni klienta Nadace &eské bijaky, IC 24244341, se sidlem
Stétkova 1638/18, 140 00 Praha 4 (dale jen ,,NCB*) v souvislosti s vyzvou k upusténi od
protipravniho jednani ze dne 26. tnora 2015 (dale jen ,,Vyzva®), ktera byla klientovi z Vasi
strany dorudena za Narodni filmovy archiv, IC 00057266, se sidlem Malesicka 2706/12, 130
00 Praha 3 (dale jen ,,NFA®).

a) Reakce na vyzvu Kk upusténi od protipravniho jednani

Ve Vyzvé se zabyvate zejména Otevienym dopisem NCB ze dne 23. ¢ervence 2014 (dale jen
,Otevireny dopis®) a Tiskovou zpravou ze dne 26. ledna 2015 (déle jen ,,Tiskova zprava
NCB®), ve kterych se NCB vyjafovala ke spolupraci na digitilnim restaurovani vybranych
audiovizualnich d€l na zdkladé Smlouvy o spoluprici ve znéni dodatku €. 1 (déle jen
,,Smlouva“) uzaviené dne 19. ¢ervna 2013 mezi NFA, NCB a spolecnosti FILM SERVIS
FESTIVAL KARLOVY VARY, a.s., IC 25694545, se sidlem Panska 1, 110 00 Praha 1 (déle
jen ,,FSFKV*). Podle Vyzvy se NCB dopustila vefejného rozsifovani mj. uvedenych
dokumentti, které tidajn¢€ obsahuji nepravdivé nebo zavadéjici informace.

K jednotlivym tvrzenim obsazenym ve Vyzvé si dovolujeme ve stru¢nosti zminit nasledujici.

Ve vztahu k pozadavku na kvalitu je tieba uvést, ze u vSech doposud restaurovanych filmi
bylo digitaln¢ restaurovano do nejvyssi kvality 4K a vyroky pana Breganta, generalniho
feditele NFA!, v tom smyslu, Ze digitalni restaurovani do této kvality je v fadé ptipadd
nadbyte¢né, nepiimétené pivodnimu dilu, mohou byt povazovany v souvislosti s digitalnim
restaurovani dle Smlouvy, které zcela financuje NCB, za pfinjmensim zvla$tni a rozhodng
mohou byt vminany jako odchylujici se od ptivodniho pozadavku.

! Odpovéd na otevieny dopis



Ve Vyzvé je zmifiovéano, Ze ze Smlouvy nevyplyva narok NCB na uéast na promo kampanich
tykajicich se digitalné restaurovanych audiovizudlnich d¢l na zakladé Smlouvy. Dovolujeme
si pfipomenout, ze smluvni strany se v ¢lanku 3.16. Smlouvy vyslovné dohodly, ze NFA bude
prezentovat NCB jako generalniho partnera digitalniho restaurovani konkrétniho
audiovizualniho dila, které bylo zrestaurovdno dle Smlouvy, a to mj. formou slovniho
vyjadieni ndzvu NCB a/nebo loga na/ve vsech tiskovych zpravach, publikacich, plakétech,
letacich a/nebo pozvéankach vydanych/spojenych s prezentaci dila, dale také na tiskovych
konferencich ¢i spolecenskych nebo kulturnich akcich spojenych s prezentaci konkrétniho
audiovizualniho dila. Povinnost prezentace NCB na spolegenskych nebo kulturnich akcich, kde
je uvadéno nekteré z predménych audiovizuélnich dél je tedy povinnosti NFA plynouci ze
Smiouvy.

Ve vztahu k ptedani zdrojovych materialti si dovolujeme upozornit, Ze k predani materialt
k filmu Ostie sledované vlaky doslo v dostate¢ném rozsahu az 24. unora 2014, ackoli v souladu
s ¢lankem 3.2. Smlouvy bylo povinnosti NFA nejpozdé¢ji do 14 dnl ode dne rozhodnuti o
vybéru audiovizudlniho dila pfipravit a piedat zhotoviteli vychozi materidly ze svych sbirek
k digitalnimu restaurovani. K vybéru filmu ptitom doslo na schiizce NCB, NFA a KVIFF dne
8. fijna 2013. Piedani DCP s digitalné restaurovanym filmem Ostie sledované vlaky bylo
pozdrzeno kvili divodné obavé z fadného plnéni dalSich smluvnich povinnosti NFA.

Vyjadfenimi pana Breganta se zabyvame nize. Véta o nekonzistentnosti metodiky a jejich
zménach citovana z Tiskové zpravy NCB se netykala formalnich zmén v piiloze &. 2 Smlouvy
nazvané Metodika digitalizace, ale pravé piistupu NFA jako takovému. V tomto kontextu se
NCB také vyjadiovala k rychlosti postupu digitalniho restaurovani. V souvislosti s nAmitkami
tykajicimi se zmén metodiky restaurovani si dovolujeme poukazat na vyjadfeni NFA?, ktery
svij postup zdivodnuje tim, ze ,,nikdo nemiize garantovat universalni metodu, jez by byla
aplikovatelnd na vsechny filmy vybrané k digitalizaci .

V neposledni Fadé je tifeba uvést NFA lze nepochybné povazovat za osobu veiejného
zajmu, ktera musi akceptovat vétSi miru verejné kritiky nez soukromé subjekty. Mame
za to, e NCB p¥i hodnoceni spoluprace s NFA v Zadném piipadé nepiekrodila miru
kritiky, kterou by bylo moZné povaZovat v danych souvislostech za nepripustnou.

Domnivame se tak, Ze v souvislosti S Vami uvadénymi vyjadi‘enimi klienta nemohlo
v Zadném pripadé dojit k protipravnimu zasaZeni do dobrého jména a povésti NFA podle
ustanoveni § 135 ziakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, v platném znéni (déle jen
»obcansky zakonik*), stejné tak nemohlo dojit naplnéni tzv. generalni klauzule nekalé
soutéZe podle ustanoveni § 2976 obéanského zakoniku, ani skutkové podstaty zakazaného
zlehCovani podle ustanoveni § 2984 odst. 1 ob¢anského zakoniku.

b) Upozornéni na moZny neopravnény zasah do dobré povésti Nadace Ceské
bijaky, popr. nekalosoutéZni jednani

2 Stanovisko NFA k tiskové zpravé NCB ze dne 26. ledna 2015 (dale jen ,,Stanovisko NFA).
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Dovolujeme si Vas upozornit, ze podle naseho posouzeni mohlo naopak postupem NFA dojit
k zasahu do povésti NCB ve smyslu § 135 ob¢anského zakoniku, a to niZe uvedenymi
vyjadienimi generalniho feditele NFA, PhDr. Michala Breganta. Témito vefejnymi
vyjadienimi pifitom mohlo byt negativné zasazeno do celkového vniméni digitalniho
restaurovani audiovizudlnich dél, které NCB na zékladé Smlouvy zajistovala.

Dovolujeme si pfipomenout, ze¢ NCB se Smlouvou mj. zavazala, ¢ bude za sjednanych
podminek financovat digitalni restaurovani vybranych audiviovizualnich dél, pti¢emz NFA byl
povinen v dostateCném predstihu provést veskeré ukony potfebné pro zajisténi vSech
nezbytnych autorskych prav a licenci a dale licence, povoleni a/nebo souhlasy vlastnika
restaurovan¢ho audiovizualniho dila, pripadné kazdé jiné prislusné osoby, aby restaurované
dilo mohla byt plnéna dalsi ujednani dle Smlouvy.

Prestoze ve Smlouvé bylo vyslovné dohodnuto, Ze k dohledu nad dodrZzovanim
technologickych kvalitativnich standardt digitalniho restaurovani, jejich vychozi nalezitosti
stanovila Metodika digitalizace (v ptiloze ¢. 2 Smlouvy), bude zfizena komise, tak v Odpovédi
na otevieny dopis® NFA snizuje jeji praci a napada samotnou jeji existenci. NFA vyzdvihuje
roli udajného restauratora, kdyz uvadi, ze ,,Sam proces restaurovani vsak byl provizen
pritomnosti komise, ktera o nékterych krocich pri digitalizaci hlasovala a nerespektovala
pritomnost a expertni znalosti restaurdtora . Podle vyjadieni NFA ma mit rozhodujici slovo
na restauratorském projektu ,, restaurdtor, jehoz profesiondlni zasahy nebudou brzdény nebo
ovliviiovany autorskymi pranimi ¢i laickymi nazory. Restaurator odpovida za vysledek, nikoli
komise“. NFA dokonce hovoti o ,,dohledu* zdstupcii NFA nad digitalnim restaurovanim.
V této souvislosti je v§ak nutné zdlraznit, Ze pojem restauradtor Smlouva nezna a nepocita ani
S tim, Ze by m¢l bez dal$iho urcovat, jakym zpiisobem bude restaurovani probihat.

Podle NFA se udajné ,,pritomnost komise se ukdzala byt pro prdci spise pritezi a v disledku
cely proces prodrazila®. Ackoli metodika vyslovné pocitd s aktivni ucasti odbornikti a
ztizenim odborné komise, NFA ve svém vyjadieni trva na rozhodujicim slovu ,,restauratora® a
vycita udajné piehluSeni jeho hlasu. NFA napriklad uvadi, Ze restauratorovi nebylo
umoznéno, aby rozhodl o zachovani ¢i odstranéni drobné zavady v obraze v prubéhu
digitalniho restaurovani (chlup v okeni¢ce kamery, kterou byl nataen film Ostie
sledované vlaky). Tuto skutecnost oznacuje NFA za ,,pochybeni*, které je tieba u pristich
restauratorskych projekti napravit. Vyslovné NFA uvadi, ze ,, Rozhodnuti, zda se ma
takovy chlup v obraze zachovat, nebo ne, prislusi restauratorovi (...) . Pri digitalizaci filmu
Vsichni dobri rodaci a Ostie sledované viaky se takovy problém resil, ale restauratorovi nebylo
umoznéno, aby o zachovani ¢i odstranéni takove drobné zavady (ktera byla vzdy soucasti dila,
nyni restaurovaného) rozhodl s plnou odpovédnosti sam. To je pochybeni, které je treba u
pristich restaurdtorskych projektii napravit. NCB tedy mystifikuje ctendre svého dopisu, kdyz

6«

pise ,, Pri restaurovani jsme vzdy sktrikné vychazeli z metodiky, kterou nam dodal NFA *“. *.

Ve své publikaci tykajici se filmu Ostie sledované vlaky NFA* vyjadfuje nesouhlas
S odstranénim chlupu a prolinacich znacek, kdyz napiiklad uvadi, ze ,, navzdory oponentnimu
stanovisku NFA byla na premiére v Karlovych Varech uvedena plné vycisténa verze, z hlediska

3 Odpovéd NFA na otevieny dopis NCB ze dne 7. ledna 2015 (dale jen ,,Odpovéd® na otevieny dopis*)
4 Skupa, L. (ed.). Ostie sledované vlaky, NFA, 2014,



NFA ovsem neautentickd. . Generalni feditel NFA, pan Bregant, v médiich® dokonce
v souvislosti s digitaln¢ restaurovanym filmem Ostie sledované vlaky uvadél, ze tim, ze
odstranénim prolinacich znacek a chlupu z okenicky doslo ke zméné oproti tomu, jak film
doposud vidé€li vsSichni jeho divaci, piicemz tdajné ,,t0, co se dnes dostava k divakim jako
digitalizované Ostre sledované viaky, je kvuli odstranéni onoho chlupu a prolinacich znacek
verze puvodniho filmu “.

Oproti takto strikné formlulovanému tvrzeni pana Breganta pak velice paradoxné pusobi
skute¢nost, ze NFA ve své smérnici® vyslovné podita s moZznym odstranénim pomocnych
(prolinacich) znatek. Zadny naznak nesouhlasu s timto postupem se také neobjevil
v publikacich, ve kterych NFA popisoval digitalni restaurovani filmi VSichni dobfi
rodaci a HoFi, ma panenko. Ve své Zpravé o digitalnim restaurovani NFA' vécné uvadi, Ze
byla odstraiiovana poskozeni jako ,,chlupy uvizlé na kamerové okenicce, prolinaci znacky
apod. . Dohledu nad projektem se pfitom podle zpravy za NFA zucastnil i Michal Bregant.
Podobné¢ pii digitalnim restaurovani filmu Hofi, ma panenko byly prolinaci znacky a chlupy
odstraiiovany, coz opét NFA popisuje v publikaci®, kterou vydal.

Nad ramec uvedeného si dovolujeme upozornit na zjevné nepravdivé tvrzeni NFA uvedené ve
vyrocni zpravé NFA za rok 2014, ve které je uvedeno, Ze projekt digitalizace a restaurovani ti
filmi Karla Zemana (Cesta do pravéku, Vyndlez zkazy, Baron Prasil) zapocal na zékladé
smlouvy mezi Muzeem Karla Zemana, Ministerstvem kultury CR a Nadaci ¢eské bijaky va za
ucasti odbornych pracovnikiti NFA. Nadace €eské bijaky se proti takové informaci diirazné
ohrazuje, nebot’ neni smluvni stranou smlouvy uzaviené mezi NFA a Muzeem Karla
Zemana.

Dovolujeme si dale upozornit, ze ve vyrocni zpravé a ucetni zavérce NFA za rok 2012 neni
fadné uvedena skute¢nost, Ze za NFA byla ze strany NCB uhrazena &astka ve vysi 1 000 000
K¢ na realizaci projektu digitalniho restaurovani filmu Hot1, ma panenko. Smlouvu o provedeni
digitalniho restaurovani ptitom se zhotovitelem, spole¢nosti Universal Production Partners, a.s.
uzaviel NFA. Podobné NFA postupoval také v piipadech plnéni, které NCB vynakladala na
digitalni restaurovani dalSich audiovizudlnich d¢l.

Popsané skutecnosti, tedy opakované negativni vyroky NFA tykajici se digitalniho
restaurovani dle Smlouvy nutné mohou vyvolavat pochybnosti o ¥4dné ¢innosti NCB jako
subjektu zajist'ujiciho digitalni restaurovani a mohou poskodit vnimani restaurovanych
dél i NCB jako takové. ZnevaZeno pak miiZe byt nejen usili do digitalniho restaurovani
vloZené, ale také nemalé finanéni prostiedky, které NCB pro realizaci projektu zajistila,
a celkova povést NCB. Povést NCB jako subjektu zaji§tujiciho digitilni restaurovani
vybranych audiovizuidlnich dél mohla byt podle naSeho nizoru vyjadienimi NFA

5 Synchron &. 3/2014.

6 Smérnice NFA o rekonstrukei a restaurovani filmovych materialii ze dne 17. dubna 2013
7 Batistova, A., Zahradniéek, J. Vsichni dobii rodaci, NFA, 2013.

8 Batistova, A. Hoi1, mé4 panenko, NFA, 2012,



vvznamné zasazena. Nelze vyloudit, Ze jednani NFA muze byt posouzeno i jako jednani
nekalosoutéZzni podle ustanoveni § 2976 a nasl. obéanského zakoniku.

S ohledem na uvedené oc¢ekavame, Ze NFA ukon¢i bez prodleni verejné Sifeni dokumenti
poskozujicich NCB a obsahujicich tvrzeni nemajici podklad ve Smlouvé, tj. zejména
Odpovédi na otevieny dopis a Stanoviska k tiskové zpravé, popr. i vSech dalSich
dokumentii, ve kterych neopriavnéné napada NCB a/nebo digitalni restaurovani dle
Smlouvy vyjadienimi, ktera odporuji obsahu a podminkam sjednanym ve Smlouvé. Dale
ocekavame, Ze se pan Bregant, generalni Feditel NFA, verejné omluvi za své poskozujici
vyroky, a to prostiednictvim otevieného dopisu zaslaného NCB a publikovaného jako
tiskova zprava. Ve svych vyjadienich by se NFA méla v budoucnu zdrZet neopravnéného
poskozovini NCB a/nebo digitalniho restaurovani zajistovaného NCB dle Smlouvy.

Dovolujeme si o¢ekavat VaSe vyjadreni s popisem napravnvch kroku nejpozdéji do 24.
dubna 2015.

V opacném piipad€ jsme pfipraveni vyuzit prostiedkd pravni ochrany k zajisténi napravy
zavadného stavu a ochrané prav klienta.

S pozdravem

Mgr. Radek Pokorny, advokat
v zastoupeni Nadace Ceské bijaky
na zakladé plné moci

Priloha:
- plna moc






